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Оптимальная пространственная организация экономики региона: 
поиск параметров и зависимостей 1
Несмотря на активную научную дискуссию, развернувшуюся вокруг ориентиров пространствен-
ного развития страны, вопрос о свойствах, которыми должно обладать оптимально организованное 
пространство, не решен. Проведенное исследование затрагивает один из аспектов этой проблемы, 
концентрируясь на выявлении тех характеристик оптимальной пространственной организации 
экономики региона, которые определяются степенью однородности его социально-экономического 
пространства. Полигоном исследования выступили четыре региона, сопоставимые по площади и па-
раметрам административно-территориального деления, но обладающие хозяйственной специ-
фикой (Краснодарский край, Республика Татарстан, Челябинская и Кемеровская области), а ос-
нову методического инструментария составили специальные методы пространственного анализа 
(методы пространственной автокорреляции, картографического анализа). Рассматриваемые ре-
гионы характеризуются разной степенью пространственной неоднородности. Наиболее значи-
тельна она в Челябинской области, где на территории двух муниципальных образований прожи-
вает 46 % жителей и производится 73 % продукции региона, а межтерриториальный контраст 
объемов производства максимален (децильный коэффициент — 994,65); также ее масштабы суще-
ственны в Республике Татарстан, отличающейся величиной дифференциации муниципальных обра-
зований по количеству жителей (значение децильного коэффициента максимально — 42,09) и высо-
ким уровнем фрагментарности пространства (величина глобального индекса Морана для рассма-
триваемых параметров меньше его математического ожидания). Пространство Краснодарского 
края является наиболее однородным (децильный коэффициент, характеризующий особенности раз-
мещения производства — 131,57, специфику расселения — 14,52) и целостным (пространственная 
автокорреляция положительная). При этом явной зависимости между масштабами простран-
ственной однородности и результативностью хозяйственной деятельности территориальных си-
стем в краткосрочной перспективе не наблюдается. Полученные результаты свидетельствуют 
о невозможности использования единой унифицированной модели развития различных террито-
рий и о необходимости применения дифференцированного подхода к определению ориентиров их 
пространственных трансформаций. Итоги исследования представляют интерес для органов госу-
дарственного управления, осуществляющих стратегическое управление пространственным разви-
тием территорий, а также определяют перспективность изучения и иных параметров организа-
ции пространства — не связанных с уровнем его однородности.
Ключевые слова: пространственное развитие, пространственная организация экономики, экономика ре-
гиона, оптимизация пространственной организации, пространственная неоднородность, поляризованное 
развитие, уровень концентрации, степень межтерриториальной дифференциации, связанность территорий, 
пространственная автокорреляция
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Optimal Spatial Organisation of the Regional Economy: 
Search for Parameters and Dependencies
Th e framework guiding the spatial development of the Russian Federation is widely discussed. However, the characteristics 
of an optimally organised space are yet to be defi ned. Th is research focuses on one of the aspects of this problem, aiming to 
identify the characteristics of the optimal spatial organisation of the regional economy depending on the degree of homogeneity 
of socio-economic space. We examined four Russian regions comparable in area and administrative-territorial division, but 
diff ering in economic activity (Krasnodar Krai, the Republic of Tatarstan, Chelyabinsk Oblast and Kemerovo Oblast). For 
that purpose, we applied spatial analysis methods: spatial autocorrelation, cartographic analysis. Th e examined regions are 
characterised by varying degrees of spatial heterogeneity. It is most signifi cant in the Chelyabinsk Oblast, where 46 % of the 
population lives in the territory of two municipalities that produce 73 % of the regional products. Th e territories of Chelyabinsk 
Oblast diff er the most in terms of output (R/P is 994.65). Th e degree of heterogeneity is also high in the Republic of Tatarstan, 
characterised by the diff erentiation of municipalities in terms of inhabitants (the maximum R/P is 42.09) and fragmentation 
of space (the global Moran’s index for the considered parameters is less than its expected value). Krasnodar Krai is the most 
homogeneous (the production R/P is 131.57, the settlement R/P is 14.52) and integrated territory (spatial autocorrelation is 
positive). Simultaneously, there is no clear relationship between the degree of spatial homogeneity and the effi  ciency of economic 
activity in the regions in the short term. Th e results show that it is impossible to use a single unifi ed model for the development 
of various territories. Th us, it is necessary to apply a diff erentiated approach when determining spatial development guidelines. 
Th e obtained results can be used by public authorities in the fi eld of spatial development management. Moreover, they can be 
used for further research of other parameters of spatial organisation that are not related to its homogeneity. 
Keywords: spatial development, spatial organisation of the economy, regional economy, optimisation of spatial 
organisation, spatial heterogeneity, polarised development, concentration level, inter-territorial diff erentiation, connectedness 
of territories, spatial autocorrelation
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номического развития оказывают существен-
ное влияние на процесс трансформации круп-
номасштабных хозяйственных систем, опреде-
ляя значимость роли воздействия на параме-
тры организации пространства в управлении 
подобными системами. Особое значение эф-
фективно организованная система управ-
ления пространственным развитием имеет 
для Российской Федерации, занимающей зна-
чительную площадь и характеризующейся 
многообразием локализованных в ее грани-
цах структурных элементов, поэтому внима-
ние, которое уделяется аспектам преобразова-
ния социально-экономического пространства 
страны в ряде документов стратегического 
планирования, представляется закономерным. 
Так, обеспечение связанности территории го-
сударства является одним из семи приорите-
тов, обозначенных в Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации 1, 
1 О Стратегии научно-технологического развития Российс-
кой Федерации. Указ Президента Российской Федерации 
от 01.12.2016. № 642 // Президент России. URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата обращения: 21.05.2020).
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а сбалансированное развитие территорий 
определяют в качестве условия социально-эко-
номического развития на долгосрочную пер-
спективу целого ряда российских регионов 
(Республика Башкортостан 1, Свердловская об-
ласть 2 и др.). Более того, пространственное 
развитие приобретает черты самостоятельного 
объекта регулирования: его долгосрочные ори-
ентиры, индикаторы и инструменты находят 
отражение в комплексных стратегических до-
кументах национального (Стратегия простран-
ственного развития Российской Федерации 3), 
регионального (глава «Пространственное раз-
витие региона» в Стратегии социально-эко-
номического развития Челябинской области 4) 
и муниципального (раздел «Стратегия про-
странственного развития» в Стратегическом 
плане Екатеринбурга 5) уровней.
При этом дискуссионным остается вопрос 
о том, каким именно должно стать простран-
ство в результате реализации мероприятий, 
предусмотренных подобными документами: 
они, безусловно, определяют направления тре-
буемых изменений, например, делая акцент 
на сокращении межтерриториальных разли-
чий, формировании инфраструктуры, обеспе-
чивающей связанность отдельных точек про-
1 О Стратегии социально-экономического разви-
тия Республики Башкортостан на период до 2030 года. 
Постановление Правительства Республики Башкортостан 
от 20.12.2018. № 624 // Министерство экономического разви-
тия и инвестиционной политики Республики Башкортостан. 
URL: https://minecon.bashkortostan.ru/dejatelnost/strategiches
koe-planirovanie/strategiya-razvitiya-respubliki-bashkortostan/
strategiya-respubliki-bashkortostan-2030/ (дата обращения: 
09.06.2020).
2 О Стратегии социально-экономического разви-
тия Свердловской области на 2016–2030 годы. Закон 
Свердловской области от 21.12.2015. № 151-ОЗ // 
Консорциум кодекс. Электронный фонд правовой и нор-
мативно-технической документации. URL: http://docs.cntd.
ru/document/429024960 (дата обращения: 09.06.2020).
3 Об утверждении Стратегии пространственного разви-
тия до 2025 года. Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 13.02.2019. № 207-р // Правительство России. 
URL: http://static.government.ru/media/fi les/UVAlqUtT08o60
RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 15.06.2020).
4 Об утверждении Стратегии социально-экономи-
ческого развития Челябинской области на период 
до 2035 года. Постановление Законодательного Собрания 
Челябинской области от 31.01.2019. № 1748 // Консорциум 
кодекс. Электронный фонд правовой и нормативно-
технической документации. URL: http://docs.cntd.ru/
document/553133071 (дата обращения: 09.06.2020).
5 О Стратегическом плане развития Екатеринбурга. Решение 
Екатеринбургской городской Думы от 25.05.2018. № 12/8181 
// Консорциум кодекс. Электронный фонд правовой и нор-
мативно-технической документации. URL: http://docs.cntd.
ru/document/802003648 (дата обращения: 23.06.2020).
странства друг с другом, и идентификации зон, 
способных взять на себя роль центров роста, 
однако при этом практически нераскрытыми 
остаются те характеристики, которые присущи 
«ожидаемой» пространственной организации. 
Таким образом, пристального внимания 
заслуживает поиск ответа на вопрос о харак-
теристиках, которыми должно обладать со-
циально-экономическое пространство. Это, 
в свою очередь, определяет важность оценки 
сложившейся пространственной организации 
социально-экономического комплекса терри-
тории (а в перспективе — тенденций ее изме-
нения), позволяющей соотносить текущую си-
туацию с ожидаемой, а также делать выводы 
о роли, которую пространственные особенно-
сти территориальной системы играют в про-
цессах ее развития. В рамках данного исследо-
вания предполагается рассмотреть лишь неко-
торые аспекты этой масштабной и комплекс-
ной проблемы, уделив внимание только одной 
из пространственных характеристик.
Теоретическая база исследования
Представители науки проявляют к пробле-
мам осуществления пространственных транс-
формаций не меньший интерес, чем участники 
системы управления территориями. Вопросы 
идентификации характеристик, которыми об-
ладает (должно обладать) пространство, осве-
щаются в ряде исследований, однако единого 
подхода к их решению в науке пока не сло-
жилось. В частности, можно отметить разно-
образие терминов, используемых авторами 
для обозначения наилучшей формы простран-
ственной организации: в некоторых работах 
говорится об оптимизации [1, 2] пространства, 
в других — о повышении его рациональности 
[3, 4] или эффективности [5, 6].
Набор обозначаемых в научной литературе 
свойств и характеристик социально-экономи-
ческого пространства также отличается мно-
гообразием [7, 8]; в числе составляющих по-
добных перечней называют контрастность, 
неоднородность, открытость, разреженность, 
многомерность, многоуровневость, струк-
турированность и т. п. Однако следует заме-
тить, что основной задачей, которую ставят 
перед собой авторы публикаций, в которых 
перечисляются подобные признаки, является 
развитие, в первую очередь, теоретических 
основ исследования пространственной орга-
низации социально-экономических систем, 
тогда как перспективам и необходимым ори-
ентирам их трансформации внимания не уде-
ляется. В свою очередь, авторы, определяю-
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щие образ социально-экономического про-
странства, отличающегося эффективностью 
и оптимальностью организации, как правило, 
концентрируются на детальном описании од-
ной из его характеристик или общем виде-
нии наиболее концептуальных принципов его 
организации.
Е. М. Бухвальд и О. Б. Иванов [9, c. 8], рас-
сматривая направления и перспективы воз-
можных трансформаций экономического про-
странства, уделяют особое внимание пара-
метрам его единства (целостности). При этом 
возможности формирования и дальнейшего 
развития единого экономического простран-
ства определяются масштабами и динамикой 
процессов пространственной интеграции, наи-
более значимым барьером осуществления ко-
торых является наличие межтерриториальных 
диспропорций. Действительно, значительные 
контрасты развития отдельных территорий за-
трудняют возможности их эффективного вза-
имодействия друг с другом, способствуя уси-
лению пространственной разрозненности, 
фрагментации пространства и, как следствие, 
повышению уровня нестабильности всей со-
циально-экономической системы.
На значимость уменьшения пространствен-
ной неоднородности также обращают внима-
ние Е. Г. Анимица и Н. М. Сурнина, отмечая, 
что сокращение межтерриториальной диффе-
ренциации «создает более благоприятные усло-
вия для развития общенационального рынка, 
гармонизации социально-экономических пре-
образований» [10, c. 37]. А. И. Татаркин в числе 
наиболее существенных проблем развития 
экономического пространства Российской 
Федерации называл рост его разорванности 
и фрагментации [11, c. 26], определяя в каче-
стве одного из ключевых факторов данного 
процесса значительные масштабы межтерри-
ториальных диспропорций [12, c. 28].
По-другому предлагает взглянуть на про-
блему П. А. Минакир с соавторами: исследова-
тели призывают осуществлять не столько «по-
иск мер по содействию интеграционным про-
цессам и предотвращению фрагментационных, 
сколько поиск механизмов, обеспечивающих 
их рациональное взаимодействие в рамках на-
ционального экономического пространства» 
[13]. При этом идея содействия в краткосроч-
ной перспективе процессам дезинтеграции 
экономического пространства, позволяю-
щим в дальнейшем активизировать разви-
тие всех его составляющих, лежит в основе ра-
бот сторонников поляризованного развития 
[14, 15], которые рассматривают деятельность 
по стимулированию появления полюсов ро-
ста (пространственных ареалов, опережающих 
в своем развитии прочих участников хозяй-
ственной деятельности и выступающих акти-
ватором экономического роста всей экономи-
ческой системы и ее отдельных компонентов 
[16]) как инструмент системы государствен-
ного управления, используемый для выравни-
вания асимметрии [17]. В качестве подобных 
центров развития могут выступать кластеры 
[18, 19], агломерации [20, 21], туристско-рекре-
ационные зоны [22], транспортно-логистиче-
ские комплексы [23] и др. 
В то же время, как показало исследование, 
посвященное оценке влияния полюсов роста 
на социально-экономическую систему и ее от-
дельные элементы [24], в отсутствие прорабо-
танных механизмов трансляции «импульсов 
развития» территориям, окружающим лиде-
ров, баланс между фрагментацией и снижением 
дифференциации не может быть достигнут 
даже по прошествии достаточно длительного 
времени, а над процессами интеграции посто-
янно будет превалировать стремление терри-
торий к дальнейшему разобщению.
Таким образом, пространственная неодно-
родность, выражающаяся, в первую очередь, 
в неравномерном развитии территорий, несет 
в себе риски, причем как в уже сложившихся 
условиях, так и в долгосрочной перспективе. 
При этом, потенциал у идеи поляризован-
ного развития определенно есть (вопросы вы-
зывают скорее особенности использования ее 
на практике). В этой связи интерес представ-
ляет анализ отличающихся друг от друга тер-
риториальных хозяйственных систем: выявле-
ние особенностей их пространственной орга-
низации (с точки зрения соотношения степени 
однородности их пространств) и сопряжение 
этих особенностей с основными результатами 
их функционирования может позволить сде-
лать некоторые выводы о тех свойствах, кото-
рые должны быть присущи социально-эконо-
мическому пространству.
Методика исследования
Полигоном исследования выступил ряд рос-
сийских регионов. Интерес к региональному 
срезу пространства обусловлен, с одной сто-
роны, многообразием систем мезоуровня (что 
позволяет идентифицировать различные вари-
ации пространственной организации социаль-
но-экономических совокупностей), с другой 
стороны, их целостностью и комплексностью. 
Для анализа было отобрано четыре субъ-
екта Российской Федерации (Челябинская 
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и Кемеровская области, Республика Татарстан 
и Краснодарский край). Главными критериями 
отбора стали сопоставимость регионов друг 
с другом с точки зрения занимаемой ими пло-
щади (площадь территории выступает своео-
бразной мерой территориального ресурса, ко-
торым каждый из регионов распоряжается по-
своему) и наличия в их границах значительного 
количества единиц административно-терри-
ториального деления 1 (достаточного для выяв-
ления особенностей организации региональ-
ного пространства); кроме того, каждый из вы-
бранных регионов отличается от других ярко 
выраженной хозяйственной спецификой. Так, 
Челябинская область — это старопромышлен-
ный регион (ключевая отрасль — черная ме-
таллургия), обладающий при этом развитым 
аграрным сектором. Кемеровская область — 
территория, специализацией которой явля-
ется угольная промышленность. Республика 
Татарстан — пример успешного экономиче-
ски и инновационно развитого региона, ос-
новой экономики которого является нефтега-
зохимический комплекс. Краснодарский край 
— территория, специализирующаяся на про-
изводстве сельскохозяйственной продукции, 
имеющая важное транспортно-логистическое 
значение и обладающая туристско-рекреаци-
онным потенциалом.
В интересах измерения уровня неоднород-
ности развития социально-экономического 
пространства региональных систем были вы-
делены несколько параметров. Так, возможно 
определение уровня концентрации объектов 
в наиболее насыщенных ими частях простран-
ства (аналогичным образом с помощью ин-
декса Херфиндаля — Хиршмана определяется 
степень концентрации рынка в руках несколь-
ких наиболее крупных игроков). Еще одно на-
правление исследования — оценка степени 
межтерриториальной дифференциации, по-
зволяющей сделать выводы о том, насколько 
равномерно объекты распределены в про-
странстве. Чаще всего в региональных иссле-
дованиях для этих целей используется коэф-
фициент Джини [25, 26] (который позволяет 
определить степень отклонения фактически 
сложившегося распределения объектов в про-
странстве от их теоретически возможного рав-
номерного распределения [27]), также весьма 
показательным может быть расчет дециль-
ного коэффициента (показывает соотноше-
ние между числом объектов, локализованных 
в пространстве 10 % наиболее обеспеченных 
1 От 34 в Кемеровской области до 45 в Республике Татарстан.
ими территориальных групп и 10 % наименее 
обеспеченных этими объектами территорий). 
Однако результаты применения обозначен-
ных способов оценки не позволяют ответить 
на вопрос, наблюдаются ли общие закономер-
ности в уровне развития расположенных по-
близости друг от друга территорий (сравнение 
отдельных муниципальных образований осу-
ществляется безотносительно того, где именно 
они расположены, что происходит с их ближай-
шими соседями). Следовательно, требуется до-
полнить набор рассматриваемых параметров 
оценкой связей между индикаторами разви-
тия близкорасположенных территорий. Для ее 
осуществления может быть полезен расчет ин-
декса Морана [28] — одного из коэффициентов 
пространственной автокорреляции (представ-
ляющей собой «меру того, в какой степени на-
ходящиеся вблизи друг от друга объекты харак-
теризуются тенденцией иметь сходные значе-
ния по рассматриваемому показателю» [29, 
c. 64]). Данный коэффициент достаточно прост 
в применении, а методика его расчета и ин-
терпретации полученных значений подробно 
описана в научных работах [30, 31].
В качестве индикаторов, позволяющих 
охарактеризовать развитие отдельных эле-
ментов регионального пространства, были 
выбраны интегральные показатели «числен-
ность постоянного населения» и «отгружено 
товаров собственного производства, выпол-
нено работ и услуг собственными силами (без 
субъектов малого предпринимательства)». 
Выявление особенностей распределения на-
селения по территории, с одной стороны, дает 
представление о локализации в пространстве 
одного из важнейших ресурсов развития — че-
ловеческого капитала, с другой стороны, по-
зволяет сделать некоторые выводы об усло-
виях жизни в разных частях региона. Данные 
об объемах производства и масштабах выпол-
нения работ и услуг характеризуют уровень ак-
тивности хозяйственных комплексов, показы-
вают вклад локальной территориальной си-
стемы в совокупный результат экономической 
деятельности региона.
Таким образом, были определены уровень 
концентрации населения и хозяйственной дея-
тельности и уровень межмуниципальной диф-
ференциации по отобранным показателям 
(с помощью расчета децильного коэффици-
ента и коэффициента Джини), выявлена связь 
между индикаторами развития близко распо-
ложенных территорий (благодаря расчету гло-
бального индекса Морана); кроме того, для ви-
зуализации неравномерности развития терри-
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Таблица 1
Уровень концентрации населения и хозяйственной деятельности в исследуемых регионах
Table 1
Concentration of the population and economic activity in the studied regions
Параметр Уровень концентрации населения и хозяйственной деятельности по регионамЧелябинская область Краснодарский край Республика Татарстан Кемеровская область
Концентрация 
населения
В 2 МО проживает 
46 % жителей региона
В 3 МО проживает 
33 % жителей региона
В 2 МО проживает 46 % 
жителей региона
В 3 МО проживает 




73 % продукции ре-
гиона производится 
в 2 МО
48 % продукции ре-
гиона производится 
в 2 МО
68 % продукции реги-
она производится в 3 
МО
47 % продукции реги-
она производится в 3 
МО
Составлено по: Росстат.
торий были использованы методы картогра-
фического анализа.
Результаты исследования и их анализ
В числе основных проблем пространствен-
ного развития страны разработчики Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации 1 назвали высокий уровень межре-
гионального социально-экономического не-
равенства, а одной из тенденций трансфор-
мации социально-экономического простран-
ства — концентрацию экономического роста 
в ограниченном числе центров. Действительно, 
почти половина населения России проживает 
в нескольких десятках крупных и крупнейших 
городских агломераций, а разница между мак-
симальным и минимальным значениями вало-
вого регионального продукта в 2018 г. превы-
шала 350 раз (разница между среднедушевыми 
значениями ВРП — порядка 50 раз, между 
среднедушевыми денежными доходами — бо-
лее 5 раз 2). Диспропорции в развитии отдель-
ных муниципальных образований, локализо-
ванных в границах одного субъекта РФ, зача-
стую не уступают межрегиональным. При этом 
ситуация в отдельных регионах может склады-
ваться по-разному.
Результаты оценки уровня концентра-
ции населения и хозяйственной деятельно-
сти в четырех отобранных для анализа субъек-
тах (табл. 1) свидетельствуют о различной сте-
пени поляризации как в системе расселения, 
так и хозяйственной сфере. 
Наибольший уровень концентрации чело-
веческих ресурсов и экономической активно-
сти в нескольких масштабных точках харак-
1 Об утверждении Стратегии пространственного разви-
тия до 2025 года. Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 13.02.2019. № 207-р. // Правительство России. 
URL: http://static.government.ru/media/fi les/UVAlqUtT08o60
RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 15.06.2020).
2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2019: Стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
терен для Челябинской области и Республики 
Татарстан (для данного региона характерно 
несоответствие между системами расселе-
ния и размещения субъектов хозяйственной 
деятельности — практически половина на-
селения проживают в Казани и Набережных 
Челнах, тогда как 28 % продукции произво-
дится в Альметьевском муниципальном рай-
оне — центре нефтяной промышленности). 
В Кемеровской области степень поляриза-
ции социально-экономического пространства 
также весьма высока (на Новокузнецк прихо-
дится 25 % отгружаемых регионом товаров 
и осуществляемых им услуг). Наименее мас-
штабный уровень концентрации демографи-
ческого и экономического потенциала харак-
терен для Краснодарского края, в котором, тем 
не менее, также есть свои лидеры.
Схожие закономерности можно увидеть 
при сопоставлении уровней межмуниципаль-
ной дифференциации рассматриваемых реги-
онов (табл. 2). В Краснодарском крае она наи-
менее масштабна, в Кемеровской области — 
более существенна, в Челябинской области 
и Республике Татарстан — выражена в наиболь-
шей степени. При этом Республика Татарстан 
отличается величиной дифференциации му-
ниципальных образований по количеству про-
живающих в них жителей, а в Челябинской об-
ласти значимым является контраст между тер-
риториями по объемам производства: хотя 
степень равномерности распределения ре-
зультатов хозяйственной активности у регио-
нов практически одинакова, децильный коэф-
фициент Челябинской области более чем в 1,5 
раза превышает значение аналогичного пока-
зателя Республики Татарстан, что свидетель-
ствует о более высоком уровне поляризации ее 
экономического пространства.
В интересах более наглядного представле-
ния межрегиональных отличий итоги расчетов 
можно отобразить на одном графике (рис. 1): 
разница между ключевыми параметрами не-
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Таблица 2
Уровень межмуниципальной дифференциации в исследуемых регионах
Table 2
Diff erentiation of municipalities in the studied regions
Параметр
Значение параметра по регионам
Челябинская область Краснодарский край Республика Татарстан Кемеровская область
Показатель «численность постоянного населения»
Децильный 
коэффициент 35,94 14,52 42,09 35,55
Коэффициент 
Джини 0,613 0,419 0,645 0,576
Показатель «отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами»
Децильный 
коэффициент 994,65 131,57 613,71 490,86
Коэффициент 
Джини 0,831 0,694 0,827 0,706
Составлено по: Росстат.
Рис. 1. Сопоставление параметров неоднородности развития социально-экономического пространства регионов
Fig. 1. Comparison of the heterogeneity parameters in the development of socio-economic space in the studied regions
Таблица 3
Связь между индикаторами развития территорий в границах исследуемых регионов
Table 3
Relationship between the development indicators of territories within the regional boundaries
Параметр









Количество МО 43 44 45 34
Математическое ожидание индекса Морана 0,025 0,023 0,023 0,036
Показатель «численность постоянного населения»
Глобальный индекс Морана 0,018 0,009 0,045 0,048
Пространственная автокорреляция положительн. положительн. отрицательн. отрицательн.
Показатель «отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами»
Глобальный индекс Морана 0,046 0,014 0,028 0,013
Пространственная автокорреляция отрицательн. положительн. отрицательн. положительн.
Составлено по: Росстат.
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однородности рассмотренных субъектов РФ 
является достаточно очевидной. 
Оценка связей между индикаторами раз-
вития близко расположенных территорий по-
зволяет выявить еще больше отличительных 
особенностей для каждого региона (табл. 3). 
Положительная автокорреляция означает, 
что значения наблюдений для соседних тер-
риторий близки друг к другу, а формируемый 
анализируемым индикатором развития ре-
льеф получается более сглаженным. В случае, 
если наблюдается отрицательная автокорре-
ляция, контраст между соседствующими тер-
риториями в большинстве случаев выражен 
весьма ярко, а лидеры зачастую окружены зна-
чительно уступающими им в развитии соци-
ально-экономическими системами.
Необходимо отметить несоответствие ха-
рактера пространственной автокорреляции 
значений двух рассматриваемых параметров 
для Челябинской и Кемеровской областей: это 
свидетельствует о диспропорциях между си-
стемой расселения и особенностями размеще-
ния субъектов хозяйственной деятельности. 
Значения обоих анализируемых показателей 
расположенных вблизи друг от друга муници-
пальных образований Республики Татарстан 
отличаются друг от друга, что позволяет сде-
лать вывод о достаточно высоком уровне фраг-
ментарности ее пространства, косвенно это 
также может свидетельствовать о слабой свя-
занности отдельных территорий друг с другом 
(в Краснодарском крае пространство гораздо 
более целостное — пространственная автокор-
реляция в обоих случаях положительная).
Диспропорции развития отдельных эле-
ментов социально-экономического простран-
ства регионов могут быть визуализированы 
с помощью картограмм (рис. 2), позволяю-
щих сопоставить друг с другом степень интен-
сивности «освоения» различных муниципаль-
ных образований. Их анализ подтверждает ра-
нее сделанные выводы: существенный уровень 
пространственной неоднородности характе-
рен для Челябинской области и Республики 
Татарстан, а пространство Краснодарского 
края отличается наименьшей степенью фраг-
ментации. Межмуниципальные различия, свя-
занные с особенностями локализации центров 
экономической активности, во всех регионах 
более существенны, чем дифференциация тер-
риторий по демографическим параметрам. 
В свою очередь, сопоставление результатов 
проведенного исследования с итогами ряда 
комплексных оценок успешности функцио-
нирования регионов (табл. 4) свидетельствует 
об отсутствии явной корреляции между ними. 
Очевидным лидером экономического разви-
тия, опережающим прочие рассмотренные 
субъекты по масштабам осуществляемых в его 
границах инновационных и инвестиционных 
процессов, является Республика Татарстан. 
Однако социально-экономическое простран-
ство республики сложно назвать единым: ве-
личина межмуниципальной дифференциации 
и значения параметров концентрации ресур-
сов, коэффициентов пространственной авто-
корреляции свидетельствуют о его разрознен-
ности. При этом нет оснований предполагать 
и наличие отрицательной взаимосвязи между 
уровнем целостности пространства реги-
Таблица 4
Некоторые оценки результатов социально-экономического развития исследуемых регионов
Table 4
Assessment of the results of socio-economic development of the studied regions
Параметр









ВРП на душу населения (2018 г.)*, тыс. руб. 423,0 416,8 633,7 462,5
Интегральный рейтинг социально-эконо-









Позиция в рейтинге инвестиционной при-
влекательности регионов России (2018 г.)*** IC5 IC3 IC2 IC7
Российский региональный инновационный 
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она и результативностью функционирования 
его социально-экономического комплекса: 
Краснодарский край, пространство которого, 
как показало проведенное исследование, наи-
более однородно, не является явным аутсайде-
ром, занимая среди других территорий скорее 
средние позиции. Итоги развития хозяйствен-
ного комплекса Челябинской области (которая, 
как и Республика Татарстан, характеризуется 
высоким уровнем пространственной неодно-
родности) также нельзя назвать посредствен-
ными. Наиболее скромные результаты транс-
формаций хозяйственной системы демонстри-
рует Кемеровская область, уровень дифферен-
циации экономического пространства которой 
близок к параметрам Краснодарского края. 
Таким образом, однозначной связи между про-
странственной организацией социально-эко-
номического комплекса и итогами его функ-
ционирования на данном этапе исследования 
не выявлено.
Заключение
Необходимо отметить, что результаты про-
деланной работы затрагивают лишь некото-
рые стороны чрезвычайно сложной и многоа-
спектной проблемы моделирования оптималь-
ной (эффективной) пространственной органи-
зации: внимание в исследовании было уделено 
только тем параметрам, которые характери-
зуют степень однородности социально-эконо-
мического пространства, обладающего и дру-
гими, не менее важными свойствами (откры-
тость, связанность и т.д.). Еще одним пер-
спективным для дальнейшего исследования 
направлением является более подробный ана-
лиз уровня пространственной разрозненности 
(предполагающий дальнейшее развитие мето-
дического инструментария оценки, использо-
вание более обширного набора индикаторов, 
характеризующих состояние отдельных эле-
ментов пространства, а также расширение по-
лигона исследования посредством увеличения 
перечня рассматриваемых территорий). В то же 
время полученные в ходе уже осуществленной 
научной работы результаты позволяют сделать 
некоторые весьма интересные выводы.
Во-первых, отсутствие подтверждения вза-
имосвязи между особенностями простран-
ственного развития регионов и эффективно-
стью осуществления ими хозяйственной де-
ятельности (даже на этапе предварительной 
идентификации подобной корреляции, до по-
строения многофакторных регрессионных мо-
делей и количественной оценки связанности 
данных параметров) выглядит несколько па-
радоксально. С одной стороны, это может быть 
объяснено некоторыми ограничениями про-
веденного исследования (как уже отмечалось 
ранее, возможно дополнение и обогащение 
анализа новыми объектами, индикаторами 
и методами оценки). С другой стороны, при-
чина может заключаться в наличии у терри-
торий иных факторов развития, в данный мо-
мент времени оказывающих более существен-
ное влияние на специфику реализуемых в ее 
границах социально-экономических процес-
сов. Например, в числе главных преимуществ 
Республики Татарстан можно назвать «разве-
данные запасы углеводородов, выстроенную 
цепочку создания стоимости и локацию не-
фтегазохимического бизнеса» 1, а в качестве 
стимула активизации масштабных инвестици-
онных процессов в Краснодарском крае — ре-
шение о проведении в регионе Олимпийских 
игр. Подобные мощные ресурсы развития не-
сколько снижают значимость воздействия про-
странственных факторов, нивелируя их пози-
тивное (в случае, если организация социаль-
но-экономического пространства близка к оп-
тимальной) или негативное влияние.
В то же время в долгосрочной перспективе 
именно влияние пространственных аспек-
тов развития может сыграть решающую роль 
в преобразованиях социально-экономического 
комплекса: разрушение связей между отдель-
ными территориями и утрата ряда элементов 
пространственного каркаса способны высту-
пить в качестве мощной дестабилизирующей 
силы, способной оказать отрицательное воз-
действие на возможности полноценного ис-
пользования имеющихся ресурсов. Таким об-
разом, отсутствие должного внимания к регу-
лированию пространственных трансформаций 
(которое может быть вызвано их кажущейся 
невысокой значимостью для территориаль-
ного развития в краткосрочной перспективе) 
со временем превращается в реальную угрозу 
экономическому благополучию. Это также 
определяет важность стратегического подхода 
к управлению процессами организации соци-
ально-экономического пространства: в основе 
проводимой политики должен лежать анализ 
долгосрочных трендов, а период ее активного 
осуществления не должен ограничиваться не-
сколькими годами.
1 Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития Республики Татарстан до 2030 года. 
Закон Республики Татарстан от 17.06.2015. № 40-ЗРТ // 
Консорциум кодекс. Электронный фонд правовой и нор-
мативно-технической документации. URL: http://docs.cntd.
ru/document/428570021 (дата обращения: 15.06.2020).
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Во-вторых, пространственная организация 
рассмотренных регионов имеет свои особен-
ности. Это означает, что ориентиры их про-
странственного развития необходимо опре-
делять, исходя из специфики социально-эко-
номической ситуации, характеризующей тер-
риторию, исходя из перспектив и целей ее 
преобразования, другими словами, простран-
ственное развитие не может рассматриваться 
в отрыве от развития социально-экономиче-
ского. Следовательно, единый для всех стан-
дарт трансформации пространства выработать 
невозможно: его отдельные свойства и параме-
тры зависят от масштабов территории, от це-
лого комплекса тех ее характеристик, на ко-
торые нельзя повлиять, а также от тенденций 
и ориентиров изменений локализованной в ее 
границах хозяйственной системы и присущих 
ей социальных процессов.
Таким образом, однозначного ответа на во-
прос о свойствах оптимальной пространствен-
ной организации быть не может: не представ-
ляется возможным найти определенное раз 
и навсегда наилучшее для всех территориаль-
ных систем соотношение уровней поляриза-
ции и однородности. Формирование единого 
пространства и активизация полюсов роста, 
безусловно, являются значимыми ориенти-
рами для любой из территориальных систем, 
однако параметры их наилучшего соотноше-
ния в каждом конкретном случае будут различ-
ными, что обуславливает необходимость про-
ведения серьезной работы над определением 
стратегических приоритетов пространствен-
ного развития социально-экономических ком-
плексов разного уровня — как региональных, 
так и локальных.
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